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+SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERND LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCICNES DE FOLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

CONTRAVENTORA: RAUL ANTONIO COSME CASTRILLON

IDENTIFICACION: 70.352.610

DIRECCION CONTRAVENCION:  CALLE 41 NRO. 36 - 66

RADICADO: 02-1968-17.

RESOLUCION No, 027 - Z6.
(SEPTIEMBRE 14 DE 2021)

FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORILA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en ejercicio
de la funcién de policta y de las facultades conslitucionales y legales, en especial de las
olorgadas por [a Ley 388 de 1997, modificada parcialmenie por la Ley 810 de 2003, y de
conlormidad con la delegacidn conferida medlante Decrelo Municipal 1923 de 2001 y &
Cédigo de Procedimienlo Administrativo y de lo Contencioso Adminisiralivo {Ley 1437 de
2011), demas normas y circulares concordantes sobre la materia, y teniendo en cuenla los
siguientes:
HECHOS

Que mediante informe fechado del 9 de noviembre de 2016 sobre visila la. predio ubicado
en la Calle 41 Nro. 36 - 66, la Secrelaria de Geslibn y Control Temilorial, se dio a conocer lo
siguiente;

‘En Iz visita de campo, se pudo apreciar una construccidn de 3 pisos, en
mampaosleria y techo en teja de baro. Al primer piso, se ingresa por fa Carsra 364
Nro. 41 - 06, donde funciona un local comercial de 83,00 m2 aproximadamenle, y a
los pisos superiores (2° y 3er pisa) se ingrasa por la Calle 41 Nro, 36 - 66, donds 56
demarcan en los limbres de fos respeclivos aparlamentos comespondientas &f 207 -
202 - 301 - 302, En eslos pisos superiores no se nos pernilih el ingrese,

En nuesiros archivos y sistemas de informacitn de Ia enlidad municipal, se pude
enconirar que, segun ef Acuerde 48 de 2014, ef prayeclo esld localizado en el
poligono Z3_CN2_18, calegoria de vso: éreas de media mixtura, zonas de
lransicibn, densidad habilacional méxima: 290 (ViwHa), Indice do construccin
maximo: 2,5, Intensidad de uso diferente al residencial: los focalss no podrén tener
una superficie inferior a 9 m2, y en loles menores a 2000 m2 en proyectos mixtos,
miimo dos pisos de usos diferentes a la viviends.

Adicionalmenta, y adjunta fa licencia de consinuccitn bejo la Resoluciin C4-3238, de

12 de sepliembre de 2013, &l informe de revisibn de visila del proyecio, dal 8 de
agosto del presente afo, reafizado por los técnicos del ITM, para varificacion del
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cumplimiento de fas Obligaciones urbanislicas del proyecto, se descrba lo siguicne:

- Resolucién C4-3238 do 12 do sepliembre de 2013
Para; Reconocimienlo de una edificacion y se expide icencia de construccion en
la modalidad de modificacion y se aprueban planos para fa propiedad horizonlal.
Area del lole; 274.89 m2 / Area consiruida lotal: 274,89 m2.
Aclusfizacion destinaciones: (3) tras wiviendas, (1) un local, {1) celds parqueo
privado con utiles.
Nomencialura: Calle 41 Nro. 36 - 66 (0201/0202/0301) Vivienda / Camera 36 A
Nro, 41 - 6 Local / Calle 41 Nro. 36— 70 Parmueadero.

De acuerdo con io encontrado en la licencia, y segan la visita realizada, se eslablece
que, gxislen una edificacion, con modificacion en el Jer piso, adicionando un area
sin licencia (302), superando la densidad mixima habitacional permilida que son fres
(3) wiviendas y en ef primer piso, eliminando ef parqueadero & inlegrandoio al focal
comercigl, cambiando el uso del parqueadero, incrementande e drea del focal
comercial en 39.83 m2, gue no cuenta con licencia de construccidn. Al respecto, le
informamos que cualquier proceso de modificacion yfo adecuacion, debera estar
somelido & aprobacidn anle las aulondadss compelentes (Curadurias urbanas),
acorde con lo establecido en el Decrelo Nacional 1197 de 2016, articulo 2.

En concordancia con of informe aqul expuesio, el propietanio del inmueble ha
incurnido en infraccién urbanisiica, segin fa Ley 810 de 2003, Arlculo 1. Por alio,
estard sujelo a sancionas urbanisticas, sequn fo establecido en la Ley precitads”.

Que mediante Aulo del 25 de enero de 2017 se dio apertura al proceso administrativo
sancionatorip 2-1968-17.

Que mediante Aulo Remisorio Nro. 041 se enviaron las diligencias ala Inspeccion de Control
urbanistico Zona 6, para conlinuar con el tramile comespondiente. Remisidn 58474,

Que el 1 de octubra de 2019, la Inspeccion de Control Urbanistico avocd conocimiento de
las diligencias remitidas a esle Despacho.

Que medianle oficic con Radicado 201930334092 de fecha 1 de oclubre de 2019, se solicila
a la Secrelaria de Geslidn y Control Temitorial, informacitn sobre la 2ona de ubicacion del
inmueble investigado,

Ciue en oficio con Radicado 202020107880 del 17 de diciembre de 2020, el Despacho vugive
a solicilar informacibén a la Secretaria de Gestion y Conlrol Termilorial, sobre la zona de
ublcacion del inmueble con nomenclalura Calle 41 Nro, 36 - 66.

Que en fecha 3 de marzo de 2021, la Secrelaria de Gestion y Control Terilorial da respuesla
al requenimiento anterior.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 {Codigo de Procedimianto Administrativo y de
lo Contencioso Adminisiralivo) que comenzd a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefiala:

‘Este Codigo stio se aplicara a fos procedimientos y fas actuacionas adminisirativas
que se iniclen, asi como a las demandas y procesos gque se inslaursn con
posterionidad a fa enirada en vigencia,

Los procedimientos y fas acluaciones adminisirativas, asi como las damandas y
Proces05 en curso a la vigencia da [a presenls fey seguirdn rigiendose y culminaran
de conformidad con el régimen furidico anlerior.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, eslablece qua:

‘Los procedimientos por confravenciones al régimen de Policla, asl como fos
procadimientos adminisirativos sushiividos por la presenls ley, que a la fecha de la
enirads en vigencia da la misma se esién surtiendo, serdn adelanlados hasta su
finalizacitn, conforme a la legisiacién vigenle & la fecha de ocurrencia da los hechos
que motivaron su iniciacidn.”

Que esta daro que el Procedimiento Administralivo Sancionatorio con el radicado No. 02-
8535-14 y que corresponde al caso sometido a esludio, se inicid bajo el régimen juridico
anterior a la Ley 1801 de 2016, debiéndose culminario bajo e regulado en la Ley 1437 de
2011 {Codigo de Procedimienta Administrativo y de los Contencloso Adminisiraliveo).

Que en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Conlencicso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Artlcule 52, indica:

"Artfculp. 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo fo
dispuesto en leyes especiales, la faculiad que tienen las ardoridades para imponer
sanciones caduca a fos tras {3} affos de ocurmido el hecho, fa conducta 1 omision que
pudiere ocasionarlas, lerming denlro del cual ef aclo administrativo que impone Ia
sancitn debe habar sido expedide y nolfficado. Dicho aclo sancionalorio g5 diferenie
de los actos que resuefven fos recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena
de pérdida de compelenciz, en un témino de un (1) aflo conlado a parlir de su debida
y oportuna inferposicion, Si los recursos no s& deciden en of Mrmino fjado en 6518
disposicion, se enlenderén fallados & favor del recurrente, sin pevjuicio de fa
responsabilidad patimonial y disciplinaria que fa! abslencibn genere para el
funcionario encargado de resolver,

Cuando se Irate de un hecho o conducia conlinvada, este término se contara dosde
&l dia siguiente a aquel en que cesd la infraccibn y/o Ia sfecucion.

La sancién decrelada por acto adminisiralive prascribiré al cabo de cince (5) afios
contados a partir da fa fecha de la ejecutoria.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administralivo, Seccidn Quinta. Consejero
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ponenta: CARLOS ENRIQUE MOREND RUBIO, en Senlencia del 12 de abeil de 2018.
Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥
COMERCIQ. Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ - FALLO),
sobre &l fenémeno juridico de la caducidad de [a facullad sancionaloria, en relacién al
Articulo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencieso Adminisirativo), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 {Cddigo de Procedimienio Administrativo y de lo Conlencloso
Adminisiralivo), dijo:

().

Al respecto, 85 imporiante seftalsr que en iralandose de conduclas que
afecten o sean conlrarias a la libre compelencia, esta Corporacion ha
reiterado en distinlas oportunidades que para ef compulo do la facullad
sancionaloria de la adminisiracibn deviens necesano delerminar fa
naturalaza de los hechos que originan la invesligacion administrativa, esto
es, 5in son de sfecucion instantdnea o sucesiva. Las conductas instanlaneas
se agotan en un sofo momenlo, en fanlo que las de efecucidn sucesiva se
prolongan en el lempe, lo que significa que fa comision de la conducla objelo
de investigacion tiene ef cardcler do permanente o conlinuads, de faf suerle
que la facultad sancionaloria de la administracion debe compitarse a parlir
de la comision o realizacion del thimeo aclo de ejecucion. En efecto, en e
avento de investigarse una conducla permanente o continuada, el Consejfo
de Estado ha sostenido que ef tévmino de caducidad para imponer fa sancion
‘comignza & conlarse a parlir de la fecha en la cual cesa dicha conducta. De
alli que en fos demas casos, dicho plazo se conlabilizard en la forma
establecida por of afculo 38 def C.C.A., esio as, desde que ef hecho se

produce’”

Asimismo, esta Alla Corporacién, como Maximo Tribunal de lo Conlencioso
Administrativo (Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administralivo, Seccidn
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Senlencia del 23 de agosto de 2012. Radicacion nOmero: 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Aclor. EMGESA S.A. E.5P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Relerancia; APELACION SENTENCIA),
sobre esle mismo lema, sefiald:

{.).

Para resolver la controversia, fa Sala observa que de conformidad con ef
articulo 38 de! C.C.A., “la facullad que tienen las aulondades administralivas
para imponer sanciones caduca a fos lres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarias”, Para conlabilizar el lérmino de caducidad de la facullad
sancionalona de la Administracidn, la Junsprudencia do asta Seccidn liene
establecido lo siguiente: «Anle fas diferenles posiciones e inlerprelaciones
que 5e le ha dado al termma de la prescripeion de la accion sancionafona,
acarca de cudndo debe enfenderse ‘impuesia la sancidn”, la Sala Plena de
esta Corporacion con ef fin de unificar junsprudencia sosiuvo medianie
sentencia de 29 de sepliembre de 2009 , que “la sancidn se impone de
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mangra opovtuna i denlro del tévmine asignado para efercer esta potastad,
5@ axpide y se nofifica el aclo que concluye la acluacidn adminisiraliva
sanclonatora, que as el aclo principal o primigenio y no el que resuelve los
recursos de la vig gubemaliva”. Asimismo, sostuvo que “los aclos gue
resusiven los recursos inlerpuesios en via gubemaliva contra e aclo
sancionalorio principal no pueden ser considerados comp 1os que imponen
fa sancibn porgue comesponden a una elapa posterior cuyo propdsito no 65
ya emilir el pronunciamiento que éste incluye la acluacidn sino pemitir a la
adminisiracion que éste sea revisado a instancias del adminisirado. Es, pues,
claro, que en fos lérminos del artfculo 38 del C.C.A., s Adminisiracitn debe
giercer la accion encaminada a sancionar personalmenls & aulor da 1o
infraccidn administraliva, deniro de fos tres (3) aflos contados a pariir de la
ocurrenciz del hecho. En consecuencia, a partir de esa fecha la
Adminisiracién cuenla con fres (3) aflos para profarr la resolucidn
sancionaloria y nolificarda al sanclonado, independientements de la
interposicitn de fos recursoss. La posiura da la Sala, es puss, 1a de que la
sancién se enliende Impuesta oporfunaments, si dentro del thrmino asignado
para ejercer gsla polestad, la Adminisiracion expide y noftifica el aclo que
concluye la acluacion adminisiraliva sancionalonia, independientemnente de
la interposicion de los recursos.

La Hongrable Corte Constilucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 da junio de 2018,
Relerencia: Expediente T6.568.722. Accién de Tutela instaurada por la Secretarla de
Habital de Bogotd en conlra de la Seccidn Primera - Subseccidbn B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia: Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencloso
Administrativo del Consejo de Estado. Asunto: Accidn de tutela conlra providencia judicial
que declaro la nulidad de acte administralivo sancionalorio, Delecto por desconocimiento
del precedenle. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGACO),
manilestd:

T

El deserrollo jurisprudencial del Consejo de Estade en relacion con la
caducidad de la facultad sancionatoria de las autoridades adminisirativas
provista en ef articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01
de 1984-

28.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expussto diversas inferpretaciones
sobre Ia forma da contabilizacidn del témino de caducidad de 3 afles previsio en of
articulo 38 del Cidigo Contencicso Administrativo -Decrsto 01 de 1984- y,
especificamente, sobre ef momenlo en el que se enfiende ejercida /s faculiad
sancionstora de Ias auforidades adminisirativas.

En efeclo, las secciones de esa Corporacion desarmrollaron Ires lesis segun las
cuales, en el plazo en mencitn y para que no opere Ia caducidad, las aulordadas
deben: (i) expedir el aclo administrativo sancionalorio; (i) proferir dicho adlo v
nolificario, y (i) emilir Ia decision principal, nolificarla, resofver los recursos
formulados en su conlra y nolificar al recurrenta.
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En alencion a esa disparidad de posturas, en sentencia dol 29 de soptiembre de
2009" la Sala Plena del Conssfo de Estado consiverd necesario establecer cudndo
se enliende ejorcida la facultad sancionalors y concluyd que en el regimen
disciplinario la sancién se impone de manera oportuna si en ef lémming asignado
para efercer esa polestad se expide y notifica ef acto que concluye la aciuacitn
administrativa, que e5 Iz decision primigenia y ne Ia que resuelve los recursos
do iz via gubernativa.

Es necesaro precisar que dicha sentencia de unificacion s emilid en ef marce de
un proceso disciplinanio adefantado por Ia Procuraduria Delegada para fa Defensa
de los Derechos Humanos y de acuerdo con ef término de caducidad previsio en el
articulo 12 de la Ley 25 de 1874, modificado por 6f articulo 6° de la Ley 13 de 1984,

Posleriormente, la Seccién Primera def Consejo de Estado, tal y como se vers,
acogid la senlencls proferids por Sala Plena de esa Corporacién como una
decisién orlantadora y a partir de ese referente fijb un precedente pacifico,
reterado y uniforme, segun ef cusl en el Mérmino de caducidad de 3 aflos previsto
en &l artfculo 38 del Decreto 01 de 1984 s autoridad administraliva debe profenr &f
acto sancionatorio y nolificaro.

30.- En la sentencia de 9 de junio de 20117 la Seccién Primera estudid el recurso
de apelacion formulado conlra la decisibn profenida por la Seccidn Primera -
Subseccién B- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en e marco de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derscho adelanfado en conlra de
resoluciones sancionalonss expedidas por la Supernlendencis de Servicios
Fublicos Domiciliarios.

En esa oportunidad, dicha autoridad judicial establecid que si bien la senlencia da
urificacion de 29 da sepliembre de 2009 no hizo referencia al ardiculo 38 del Decrelo
01 de 1984, Ia lesis expuesta por la Safa Plena era perlingnie para fijar ol alcance
de esa novma. Asimismo, seffald que fa decision da los recursos inlerpuasios conlra
el aclo principal no puede ser consideratla como la que impone fa sancibn porque
comesponde @ una elapa posterior de revision de Iz acluacion & inslancias del
adminisirado. Por lo tanlo, fa sancidén se considera oporiunamente impuesia si
denire def lérmino da tras aflos s& expide y nolifica el acto principal,

La sontoncia da 23 de febrora de 2012 lambién esfudié una resolucidn expedida
por la Superdnlendencia de Senvicios Priblicos Domiciliares y concluyt que ésta se
profinid y nolifich en e término de tres aflos previstos en el ariculo 38 def Decrelo
01 de 1954,

La aitoridad judicial referd los argumenlos expuasios en la sentencia de 9 de junio
dg 2011 y, por ends, sedald que la sancién se considera oporfunamente impuesta

' M.P. Susana Buitragoe Valencia,

*ARTICULD 12. La accidn disciplinaria prescribe en cinco afos conlados a partic del ditimo aclo
conshifutivo do fa falte.®

3 M. P. Marco Antonio Vebila Moreno. Exp 2004-00688,

4 M.P. Maria Elzabeth Garcia Gonzdkez. Exp. 2004-00344,
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si dentro def tévmino de caducidad se ejerce la polestad, es decir, se expide el aclo
y se adefanta la nolificacién correspondiante.

La sontencia de 14 de febrero de 2013% en la que se decidié fa apelacion formulada
conlra fa sentencia proferida por la Seccidn Primera Subsoccidn B del Tribunal
Adminisicative Cundinemarca, en o marco de un procsse que cueslionaba la
leqgalidad de aclos expedidos por lz Supennlendencia de Servicios Piblicos
Domiciliarios que sancionaron a Ia Emprasa de Telecomunicaciones de Bogots S.A.
E.S.P. Indicd que, da acuerdo con lo sefafado en decisiones pravias emitidas por la
misma Seccion, la caducidad consagrada en ef arlicule 38 del CCA implica que
dentro def lémmino de ires aflos debe expedirse y notificarse el acto sancionatoro,
sin incluir en ese lapso ni fa inlerposicitn ni fa resolucidn de los recursos.

La sentorcia di 28 de agosto de 20148 estudié &f recurso da apelacion formulado
én el marco de un procese de nulidad y restablecimiento del derecho adalantado en
conira de resoluciones sancionatonas proferidas por la Superintendsncia de
Servicias Publicos Domiciiarios. En refacién con la caducidad de la facultad
sancionalona de Ia entidad, la Seccidn Primera sefald que si bien ef juez da primera
instancia considerd que los aclos administrativos demandados deben ser anulades
por haber sido expedidos por (uera dal lénmino pravisle en el articuic 38 dal CCA:

(...) este crteric resulfa equivocado por cuanto desconoce la interprelacidn
que do sslas normas ha venido haciendo fa jurisprudencia del Consefo de
Eslado, fanlc en sede da unificacién de jurisprudencia {sentencia del 29 de
seplfembre de 2009), como en sus distintas Salas de Decisién, de acuerdo
con fa ceal el cilcwio de dicho lémmino debe comprendar tnicamente la
acluacion administrativa principal, por fo cual una vez culminada ella con la

expedicion y nolificacion def respectiv aclo se debe enfender impuesta la
sancion”

En alencibn a esas consideracionss, revoct ef fallo de primera instancia v, en su
fugar, deneqgd las prefensiones de la demanda,

En el misma sentido, la sentencia de 29 de abrif deo 20157 citd 15 unificacion de 29
de sepliembre de 2009 y destact en relacidn con la caducidad que;

...} no sélo es necesario imponer la sancion dantro def témino de Jos Iras
(3) aftos en mencibn, sino que es indispensable que se dé la nolificacion del
acto adminisiralive que pone fin a la invesligacion disciplinanis denlro de ese
misma fémino, a fin de que produzca efeclos legales.”

Como sustenio da esa postura, reiterd qus el aclo que pone fin a procedimiento y
resuelve de fondo el asunlo 65 ef qua concrela la facultad sancionatora, con

independencia de que el debale conlinde si &f inferesado decide hacer uso de los
recursos en via qubemativa,

% M_P. Marco Antonio Vaokita Moreno, Exp. 2003-01003,
* M.P. Guillermo Vargas Ayola. Exp, 2008-00369.
T M.P. Marla Elizabeth Garcia Gonzdlez. Exp, 2005-01346.
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En Iz sentencia de 15 de septiembre de 2016*1a Seccion Primera del Consafo de
Estado estudi los argumentos presentedos en el recurso de apefacién formulado
por la Superinlendencia de Puertos y Transpore en conlra de la sentencia profarida
por la Seccién Primera -Subseccion B- def Tribunal Administrativo Cundinamarca,
en of que indict que en el caso concrefo no habla operade la caducidad de su
facultad sancionatoria porug emitid el acto y fo notifich en el témino de 3 afes. En
esa oporunidad, of ad quam concluyd que of recurrenta lenia razbn, debide a que el
29 de sepliembre de 2009, Ia Sala Plens definid que la sancibn queda impuesta
oporfunamente ung vez concluye fla acluaciin administrativa &l expedirse y
nolificarse e aclo principal en ¢l término pravisto por fa respectiva norma. Asimismo,
esa Corporacion resaltd que dicho criterio ha sido refterado de forma sistematica ¥,
por ende, no es justificabie su inobservancia,

La postura descrta lambién se expuso, enlre ofras, en las senlencias de & de mayo
de 20147, 29 de soptiembre de 20167 y 15 de febrero do 2018 proferidas por Ia
Seccion Primera def Consejo de Estads.

31.- Las providencias juiciales referidss previamenle dan cuenta de una posicion
uniforme, pacifica y reflerada de la Seccibn Primera del Consejo de Eslado sobre la
interpretacion del articilo 38 del Docreto 01 de 1984, en la que s& fjé la siguiente
regla junsprudencial: la  facultad sancionatoria de las auloridades
administrativas no caduca si en el término de 3 afios pravisto en la norma en
mencidn se expido y notifica ef acto administrative principal,

De olra parts, 85 necesario resaltar que la autoridad fudicial acclonada conocia I8
regla jurisprudencial descrila, pues como se demosiré en Ia linea jurisprudencial
reconsiruida, las sentencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de
sepliembra da 2016 decidisron recursos de apelacion formulados en conlra de
decisiones emitidas por fa Seccibn Primera -Subseccidn B- del Trbunal
Adminisirativo da Cundinamarca,

Finalmente, hay que precisar que en el precedents dascrifo si bien se expone una
tesis uniforme sobra fa forma de contabilizacibn del témine de caducidad, algunas
da las providencias lomaron como crterio orfentador la sentencia de unificacién de
29 de septiembre de 2009 y ofras sio hicieron alusibn & la postura reflerada de la
seccion, Es decir, se establocid una regla de interpretacion del aricufe 38 def
Decrato 01 do 1984, que se consinuyt dasde dos fuentes: el criferio expuesto por la
Sala Plena y e reconocimiento de esa postura como fa acogids e imperanie en la
Seccibn Primera def Consejo de Estado.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable Corte
Constitucional: *... La inghitucidn furidica de la caducided se fundamenta en que a la
adminisiracion, se e impone unas obligaciones relacionadas con & cumplimiento de sus
deberes y su no ejercicio deniro de fos téminos seitalsdos por la ley procasal, consliluye
una omision en of cumplimiento de sus obligaciones da naluraleza constitucional, La facultad

! M.P. Maria Elzabeth Garcia Gonzdler. Exp. 2012-00267.
* M. P. Maria Elzabeth Garcia Gonzdlezr. Exp. 2010-0003.
2 M. P. Maria Claudia Rofas Lasso. Exp. 2004-00370.
"M.P. Lucy Jeannatla Barmidez. Exp, 200501423,
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sancionstoria de la administracion, emineniemente reglada, esté conformada por principios
te fegalidad y observancia del debide procsso, que se sinlstiza *...como of conjunio de
garanlias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés da las cuales s busca la profaccion
del indrviduo incurso en una acluacién judicial o administraliva, para que duranle su lramile
5@ respelan sus derechos y se fogra la aplicacion corracla de la justicis, precisanto algunos
aspeclos que deferminan y defimitan su dmbito de aplicacion infcialmente, destacéndose
que se irala de un derecho conslitucional fundsmental, de aplicacion inmediols, consagrado
en gf aticulo 29 Superior, que le reconoce directa y expresamenie ese cardcler, v en fos
articulos 6" y 209 del mismo ordenamiento, en los que s& fijan fos elemenios basicos de la
responsablidad juridica de los seividorss piblicas {ar. 6°) y los principios reclores que
deben gobemar la aclivided administraliva del Estado (ad. 209), Deniro do ese marco
conceplual, la Core se ha referido al debido proceso administrativo como (i) ef conjunio
compigie de condiciones que le impone la ley a la administracion, malerializado en
cumplimignio de una secuencia da actos por parte da la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacién diracla o indirecla entre st, v (i) cuyo fin estd previamente delerminade de
manera constilucional y legal”. Ha precisado al respecio, que con dicha garanila s& busca
(1) asegurar ef ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propiss
acluaciones y, (i) resguardar ef derecho a la seguridad juridica v & la defensa ds fos
administrados.” (Sentencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997; C-680 de 1998: C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

Que en el caso en examen, no se ha emilido ninguna decisibn de fondo en este
Procedimianto Administrative con el radicado No. 02-1968-17, y hacero ahora resullaria un
mayor desgaste para la administracidn, conduciendo a inoculdades o a la ineficacia juridica,
porque se ha determinado que ya ha pasado los léminos previslos en el cilado Articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, lo que como imperative calegdrico se debe declarar la caducidad
de |a facullad sancionatoria dentro del mismo, tal como se Indicara en la parte resolutiva de

la presente,

En mérito de lo expueslo y sin méas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policia ¥ por auloridad de
la Lay,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presenle Procedimiento Administrativo Sancionatorio con el
radicado Mo, 02-1968-17, en el que aparece como adminisirado e sefior RAUL ANTONIO
COSME CASTRILLON, identificado con la cédula de ciudadania No, 70.352.610, como
responsable de |a obra que carece de licencia (Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 de
2003, modificalorio del Ariculo 104 de la Ley 388 de 1997), concemienle al inmueble
ubicado en la Calle 41 Nro. 36 - 66, Bamio Gerona, decisidn que se adopla acorde a lo
regulado en el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, tal como se expuso en la parle motiva de
esla providencia,

ARTICULO SEGUNDOQ:; INDICAR que la decisidn adoptada en el Articulo Primerg de la
parte resolutiva de esle proveido, no es dbice o juslificacién para que el sefior RAUL

ANTONIO COSME CASTRILLON, se acoja a las previsiones establecidas en el Ariculo 99
y siguientes de la Ley 388 de 1997, y demds normas concordantes sobre la materia,
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obleniendo la respectiva licencia de conslruccidn en cualquiera de las Curadurias Urbanas
de la ciudad de Medellin, o para volver las cosas a su estado inictal, en lo que tlene que ver
con el comportamienlo reglado en el Numeral 3 del Articulo 2* de la Ley 810 del 2003,
modificatorio del Ariculo 104 de la Ley 388 de 1997.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR acorde a los paramelros de ley, esta decisidn al sefior
RAUL ANTONIO COSME CASTRILLON (investigade), identificado con cédula de
ciudadania 70.352.610.

ARTICULO CUARTO: SERALAR que contra la presente resolucion, procede el recurso de
reposicion dentro de'1os diez (10) sigulentes a la notificacion, presentado y sustenlado
por esnrj!p.anlb esla auloridad de policia.

aﬂl.RTli:LILIf:I QUINTO: Archivar Procedimiento Administralivo Sancionatorio con et
/fﬁdmdu No. 02-1968 -1 una ve nolificada y ejeculoriada la presenle decisién de fondo,

reglizando las Ipserciones de rigor en el Sistema Thela, administrado por la Secretaria de

CARL
to

CACIONPERSONAL: En Ia fecha que aparece al pie de las fimas, de acuerdo con lo
ordenadg en el Ariculo 66 y sigulentes del Codigo de Procedimienlo Administralivo y de lo
Contencioso Administrativo, nolifico en forma personal a los interesados el conlenido de la
Resolucién No. 027 — Z6 del 14 de sepliembre de 2021, a quienes ademas se les hace
entrega de copla Integra, auléntica y gratuila de la misma.

NOTIFICADO (ADMINISTRADO):

NOMERE

FIRMA

CEDULA DE CIUDADANIA

TELEFONO

Fecha de Notificacién: Dia { ) Hora | } Mes ( } Afic (2021)
El {La) Secretario{a)
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